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 Nu pot ascunde emoŃia pentru onoarea care mi-a fost făcută de 
prestigioasa Universitate din Craiova, prin conferirea titlului de „Doctor Honoris 
Causa”. Cred că acest fapt se datorează dragostei cu care m-am adresat 
întotdeauna poporului român, atât urmărind etapele evoluŃiei sale istorice cât şi 
în afectuoasa solidaritate cu care m-am simŃit legat de el de-a lungul întregii mele 
vieŃi. 
 În cadrul temei pe care mi-am propus să o abordez în această disertaŃie, o 
semnificaŃie aparte o capătă Oltenia. Cum să uităm că protagonistul 
evenimentului care poate fi considerat primul episod al eliberării naŃionale, prima 
revoluŃie română, Tudor Vladimirescu, era originar dintr-un sat oltenesc de 
munte, numit Vladimiri? Cum să uităm că el a fost printre primii care – acum 180 
de ani – au avut, pentru a folosi cuvintele lui Constantin C. Giurescu, „conştiinŃa 
unităŃii naŃionale române”, când, într-o scrisoare din 5 aprilie 1821, către boierii 
valahi, le cere acestora „să intre în contact cu aceşti Domni boieri moldoveni, 
fiind noi de aceeaşi naŃiune, de aceeaşi religie şi sub aceeaşi dominaŃie”1. 
 Nu există nici o îndoială cu privire la apartenenŃa moldovenilor şi a 
valahilor la aceeaşi naŃionalitate şi este foarte important că aceasta se afirmă în 
conştiinŃe cu o creştere a cunoştinŃelor reciproce („trebuie să ştim ce fac acolo 
sus, să le facem cunoscut ce facem noi aici”, să insistăm asupra „scopurilor 
comune”, să obŃinem „drepturile acestor Principate ajutându-ne unii pe ceilalŃi”). 
Trecem peste eliberarea Craiovei şi a Bucureştiului de opresiunea fiscală şi de 
abuzurile administrative ale regimului fanariot, întâlnirea cu Alexandru Ypsilanti, 
conducătorul Eteriei care îşi uneşte armata – formată din greci, români şi slavi 
din sud – cu cea formată de Tudor Vladimirescu, lipsa de susŃinere din partea 
Ńarului Alexandru I, acŃiunea turcească ce îl constrânge pe Ypsilanti să se retragă 
la Târgovişte şi pe Tudor la Goleşti, unde este arestat de conducătorul grec, lipsa 
de neîncredere  care îl face să-l transfere în localitatea refugiului său pe acela 
care îi fusese aliat şi pe care nu-l mai considera astfel, ajungând, nici mai mult 
nici mai puŃin, până la a-i ordona execuŃia. 
 Mai mult decât tragicul sfârşit de la Târgovişte al lui Tudor Vladimirescu şi 
decât conflictul dintre răsculaŃii împotriva stăpânirii turceşti, mai mult decât 
rezultatele care, în ciuda a tot, se obŃin în plan administrativ (fiindcă ulterior turcii 
preferă să restaureze principatele autohtone în loc să insiste cu falimentarul 
sistem fanariot), contează aici să punem accentul pe motivele ideale care fac să 
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se vorbească de unitatea naŃională şi pe legătura care, graŃie lor, se stabileşte cu 
o mişcare mai amplă, care se dezvoltă în toată Europa. 
 ImportanŃa scrisorii lui Tudor Vladimirescu constă în sublinierea unităŃii 
naŃionale a moldovenilor şi a valahilor, în ideea de scop comun, care va sta la 
baza teoretizărilor şcolii saintsimoniene şi va rămâne o notă fundamentală a ideii 
de naŃiune a lui Giuseppe Mazzini şi după ce apostolul libertăŃii italiene se va fi 
eliberat de sub influenŃa lui Saint Simon, în poziŃia centrală a acestei conştiinŃe. 
Tudor Vladimirescu face apel la unitatea naŃiunii într-un moment în care totuşi nu 
se propune o formă specială de stat pentru soluŃionarea principalei probleme 
politice din zona în care acŃionează el. 
 Problema naŃiunii nu este a statului, chiar dacă cei doi termeni se 
suprapun frecvent; chiar aceasta este una dintre trăsăturile fundamentale ale 
contrapunerilor politice din primii ani ai secolului al XIX-lea şi ale elaborării 
teoretice cărora le-au dat naştere. Acest fapt se observă în special examinând 
ideile asupra consecinŃelor RevoluŃiei din 1789 şi ale evenimentelor ulterioare din 
istoria FranŃei. 
 În timp ce în cursul revoluŃiei FranŃa se prezenta ca „marea naŃiune”, pe 
care toate celelalte naŃiuni puteau conta pentru afirmarea lor liberă şi autonomă, 
cu trecerea timpului, şi ea se prezintă ca un stat care urmăreşte doar extinderea 
puterii sale. 
 Jacques Godechot, istoricul căruia i se datorează cea mai exactă 
cercetare asupra succeselor care au însoŃit expresia „mare naŃiune”, aminteşte 
că, deja în 1799, „ea nu era de acum pronunŃată, de cele mai multe ori, decât cu 
o dispreŃuitoare ironie” şi anul la care se referă este acela al începuturilor 
bonapartismului, este acela care precedă cu mai bine de cinci ani încoronarea lui 
Napoleon ca împărat. De alftel, nu trebuie să distingem doar diversele perioade 
ale politicii franceze pentru a constata durata şi constanŃa principiilor 
revoluŃionare. Libertatea, egalitatea şi fraternitatea nu au întotdeauna primatul 
nici în afara ariei franceze. Notează tot Godechot: „Există totuşi o idee care nu a 
fost exprimată nici în DeclaraŃia drepturilor din 1789, nici în aceea din 1793 şi 
care, totuşi, a făcut cea mai mare impresie asupra patrioŃilor: ideea unităŃii şi a 
indivizibilităŃii naŃiunii. Şi patrioŃii din Ńările vecine FranŃei, în special din Italia, 
ElveŃia şi Olanda, au luptat probabil mai întâi pentru unitatea Ńării lor, decât 
pentru drepturile omului şi ideea de unitate a operat între revoluŃionari, în orice 
Ńară, o profundă discriminare”2. 
 În acelaşi timp, ideea de unitate naŃională este raportată la modelul 
francez, cu construirea unui stat de tipul său în ce priveşte condiŃia de existenŃă, 
şi se manifestă ca o critică a acelui model, considerat nepotrivit pentru evoluŃia 
dominatoare în termenii de stat-putere. Exemplul francez este foarte important, 
fiindcă se referă la Ńara în care ideea culturală de naŃiune şi cea politică se 
întâlnesc într-o linie de intersecŃie care duce la evoluŃiile cele mai fecunde tocmai 
pentru că ele au alături, cum a subliniat mai ales Friedrich Meinecke, marele 
patrimoniu ideal al cosmopolitismului, a cărui antiteză, în mod eronat, ar putea 
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părea la prima vedere. Deja în titlul capodoperei lui Friederich Meinecke, 
Cosmopolitisimo e stato nazionale, este subliniată complexitatea problemei, dar, 
cum spune autorul, „această cercetare a noastră are scopul, în primul rând, de a 
demonstra cum, chiar în dezvoltarea ideii naŃionale a secolului al XIX-lea, a 
existat un fel de diviziune a muncii, întrucât s-a îndepărtat treptat de ideile 
universalistice şi etico-universale iniŃial dezvoltate simultan cu aceasta, şi doar 
aşa ea a căpătat forme practice pentru finalitatea statului”. În mod just, Friederich 
Meinecke nu măsoară procentul componentei culturale şi al celei politice în ideea 
de naŃiune (şi mai puŃin trebuie urmaŃi cei care disting o idee culturală de naŃiune 
la Herder şi o idee politică de naŃiune la Rousseau, precum Hans Kohn, ca şi 
cum nu ar exista elemente cu caracter politic la primul şi sensul de cultură 
naŃională la al doilea3). Dimpotrivă, el este foarte atent să arate că înŃelegerea 
faptului naŃional este, pe de o parte, un foarte prolific mijloc ştiinŃific de 
cunoaştere, iar pe de alta o mare forŃă morală pentru stat şi pentru societate4. 
Prin urmare, naŃionalitatea, prin valoarea individualităŃii specifice care o 
caracterizează, devine un obiect foarte interesant al cunoaşterii istorice, 
cunoaştere a individualului prin excelenŃă, bine distinsă de ştiinŃele care se 
bazează pe generalizări. În plan politic, însă, nu se poate uita rolul pe care ea îl 
poate juca în dezvoltarea calităŃilor morale şi sociale, care nu se pot separa de 
structura şi de eficacitatea instituŃiilor5. 
 Prin urmare, evenimentele din FranŃa duc la voinŃa, răspândită la toate 
popoarele europene doritoare de independenŃă, de a-i urma exemplul în 
revendicarea idealurilor, în special a celor naŃionale, şi în construirea unui sistem 
naŃional valid. Să nu uităm, totuşi, că în epoca RestauraŃiei FranŃa face parte – 
fără rezerve şi cu drepturi depline – din sistemul Sfintei AlianŃe şi că dispar, 
aproape imediat după 1830, speranŃele trezite de „revoluŃia din iulie”. 
 Trebuie să fim atenŃi la această situaŃie, dacă dorim să surprindem sensul 
căpătat de gândirea şi de acŃiunea lui Giuseppe Mazzini, care, în cursul anilor ’30 
ai secolului XIX, nu se limitează la fondarea organizaŃiei „Tânăra Italie”, care 
poate fi considerată primul partid politic italian, după experienŃa sectelor şi a 
societăŃilor secrete (este renumită mai ales aceea a „carbonarilor”, din care, în 
Moldova, s-au inspirat „cărvunarii” din timpul principelui Ion Sandu Sturdza). 
Mazzini participă la constituirea „Tinerei Polonii”, a „Tinerei Germanii”, participă 
la luptele politice din ElveŃia, Ńinteşte, în fine, la un obiectiv mai ambiŃios: pentru a 
folosi cuvintele lui Adolfo Omodeo, „pentru a smulge FranŃei hegemonia 
conştiinŃei europene, el fonda în 1834 Tânăra Europă”6. 
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 Încă din primul moment, Mazzini identifică acest fapt în legătura naŃională, 
dar pune împreună pe toŃi membrii comunităŃii, toŃi în egală măsură suverani, aşa 
încât organizarea poate fi doar democratică, instituŃiile pot fi doar republicane. 
Înainte de a fi încredinŃată reflecŃiilor cu caracter teoretic, această idee de 
naŃiune este încredinŃată Instruirii generale pentru cei înfrăŃiŃi în „Tânăra Italie”, în 
care afirmă foarte clar: „Tânăra Italie este republicană şi unitară: - pentru că, 
teoretic, toŃi oamenii NaŃiunii sunt chemaŃi, prin legea lui Dumnezeu şi a 
umanităŃii, să fie liberi, egali, fraŃi; şi instituŃia republicană este singura care 
asigură acest viitor, - pentru că suveranitatea constă, în mod esenŃial, în naŃiune, 
singura interpretă progresivă şi continuă a legii morale supreme; pentru că unde 
privilegiul este constituit la vârful edificiului social, viciază egalitatea cetăŃenilor, 
tinde să se răspândească printre membri şi ameninŃă libertatea Ńării”7. 
 Orientarea politică nu ar putea fi mai clară şi se vede cât este de radicală 
incompatibilitatea cu instituŃia monarhică şi cu privilegiul aristocratic, care 
împiedică societatea să fie cu adevărat ea însăşi. Am precizat mai înainte că nu 
este vorba de reflecŃie teoretică, ci de un program de acŃiune; nu lipsesc, totuşi, 
referirile la marile construcŃii teoretice şi niciodată legătura dintre suveranitatea 
naŃională şi legea morală nu este susŃinută de o adeziune tot atât de convinsă la 
gândirea lui Jean Jacques Rousseau. Însă, în primul rând contează „să fie 
prezentat în mod adecvat programul în embrion al viitoarei NaŃiuni Italiene” încă 
din primul moment în care se prezintă ocazia insurecŃională: „pretutindeni unde 
iniŃiativa insurecŃiei va avea loc, va avea steag italian, scop italian, limbaj italian. 
Destinată să formeze un popor, ea va acŃiona în numele poporului şi se va 
sprijini pe popor, neglijat până acum”8. Şi la Mazzini, ca la Rousseau, poporul şi 
naŃiunea sunt sinonime şi poporul trebuie să fie protagonistul: în acest punct, 
cum vom vedea, intervine ruptura cu adepŃii lui Saint-Simon. 
 IniŃial, critica, extinsă ulterior la saint-simonieni, se referă la clasele 
conducătoare italiene care, chiar dacă simt necesitatea schimbării, nu vor să 
întrerupă legătura cu experienŃele precedente: „AŃi tremurat din cauza poporului 
– a poporului fără de care nu veŃi face niciodată nimic –, a poporului, primul 
element al revoluŃiilor. Pentru că, noi am spus acest lucru şi îl vom spune până 
când se va impune, revoluŃiile trebuie făcute pentru popor şi de popor, şi atâta 
timp cât revoluŃiile vor fi, ca în zilele noastre, moştenire şi monopol al unei 
singure clase sociale şi se vor reduce la înlocuirea unei aristocraŃii cu o alta nu 
vom fi niciodată liberi”9. 
 Primele experienŃe insurecŃionale ale lui Mazzini, cum bine se ştie, nu au 
fost încununate de succes şi totuşi el nu se descurajează, pentru că, pentru a 
folosi cuvintele lui Adolfo Omodeo, primatului francez trebuie să i se substituie 
iniŃiativa italiană, până la a uni, la sfârşit, toate naŃiunile tinere. Şi după expediŃia 
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eşuată în Savoia se consideră mai important principiul ideal afirmat în cursul 
acesteia. Să ne gândim la articolul de evidentă inspiraŃie mazziniană (şi probabil 
datorat şi lucrării sale Dell’intrapresa dei patrioti nella Savoia), publicat în 
„Elvezia” din 18 februarie 1834: „Când şi unde patrioŃii polonezi, germani, italieni, 
francezi, fără organizare, fără protecŃia guvernului, au ajuns la un atât de 
important concept? Acela de a se aduna de la sine şi doar cu mijloacele lor, 
pentru independenŃa şi libertatea întregului popor? Dar de ce să mintă în faŃa 
viitorului, dacă în prezent această acŃiune a eşuat? Aceasta nu înseamnă că 
marele progres al fraternităŃii tuturor popoarelor nu s-a remarcat cu o forŃă 
neobişnuită; aceasta nu împiedică şi nu va împiedica rezultatele pe care acel 
concept sublim şi curajos le-a promis”10. În aceeaşi termeni, suntem siguri de 
aceasta, s-ar fi exprimat Mazzini şi cu privire la Tudor Vladimirescu şi la tentativa 
sa de luptă comună, în ciuda comportării lui Alexandru Ypsilanti. 
 Numeroasele legături elveŃiene cu cei aparŃinând „tinerelor naŃiuni” nu se 
limitează la tentativele insurecŃionale şi la fondarea deja amintitelor „Tânăra 
Germanie”, „Tânăra Polonie” (sub semnul devotamentului faŃă de Adam 
Mickiewicz), „Tânăra Europa”, ci reprezintă mai ales refuzul subordonării faŃă de 
directivele franceze şi după revoluŃia din iulie. IniŃiativa politică – mai întâi italiană 
şi apoi a celorlalte „tinere naŃiuni” – trebuie să fie îndreptată „împotriva lui 
Ludovic Filip tot atât cât împotriva Austriei”11. Din aceste motive, când şederea în 
ElveŃia devine imposibilă, Mazzini alege Londra ca nou sediu al exilului său şi 
anii din Anglia vor fi cei mai fecunzi şi mai salutari pentru maturizarea definitivă a 
gândirii sale politice. 
 Acestor ani li se datorează profunda cunoaştere a sistemului reprezentativ 
care se dezvoltase în Anglia; în aceşti ani frecventează pe Thomas Carlyle, pe 
John Bowring, merituosul editor al operelor lui Jeremy Bentham şi unul dintre 
deputaŃii cei mai activi şi mai atenŃi faŃă de săraci, pe John Stuart Mill, care îşi 
defineşte o gândire proprie tot mai originală şi mai independentă. Se ocupă, de 
asemenea, de emigranŃii italieni şi, într-adevăr, Mazzini publică aici un ziar în 
italiană, „L’Apostolato popolare”, şi conduce o importantă asociaŃie a lucrătorilor 
italieni, se interesează de educaŃia lor şi are grijă de interesele lor. Nu lipsesc 
interesante contacte cu asociaŃii de acelaşi tip ale lucrătorilor proveniŃi din alte 
Ńări, nu întrerupe activitatea desfăşurată în favoarea „Tinerei Italii”, creşte 
interesul său pentru popoarele anterior necunoscute corespunzător şi în direcŃia 
cărora Mazzini îşi intensifică studiul. 
 Într-adevăr, din timpul exilului londonez datează aprofundarea 
cunoştinŃelor lui Mazzini despre popoarele din aria balcanică, graŃie şi participării 
la activităŃile organizaŃiei „People’s International League”, condusă de John 
Bowring, şi încetează interesul său, niciodată prea considerabil, pentru trimiterile 
la epoca clasică sau la cea medievală, tipică atâtor susŃinători ai orientărilor 
democratico-republicane, obişnuiŃi să proslăvească Atena ca exemplu de oraş-
Stat democrat, Roma ca simbol al Republicii virtuoase, Comunele ca mici 
democraŃii. În primul dintre articolele care constituie seria Thoughts upon 
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Democracy in Europa, publicat pe 28 august 1846 în nr. 35 din „People’s 
Journal”, Mazzini neagă posibilitatea de a institui paralelisme cu „agitaŃiile 
continue ale micilor democraŃii italiene din timpul Evului Mediu”, pentru că nu 
există nici „o analogie istorică între democraŃia reprezentativă a timpurilor 
viitoare, cu oameni politici care urmăresc aplicarea şi dezvoltarea unei legi 
constituŃionale, şi democraŃia oraşului în care principiul democratic se manifesta 
doar în alegerea conducătorilor, în care nu exista o constituŃie normativă aptă să-
i unească pe cetăŃeni şi pe guvernanŃi, în care insurecŃia era, prin urmare, unica 
soluŃie împotriva abuzurilor puterii”12. 
 În acelaşi timp, Mazzini vrea să indice deosebirea netă dintre epoca ce 
începe şi cea imediat precedentă şi multele diferenŃe care împiedică legarea 
modernităŃii de eventualele antecedente clasice şi medievale. OpoziŃia faŃă de 
regimul lui Ludovic Filip şi filosofia lui „juste milieu” acceptată în mediile tinereşti 
anterioare lui 1830 devine tot mai dură, fiindcă trebuie împiedicată încercarea de 
a nu depăşi trecutul, valabilă în 1789, dar deja atunci de înŃeles ca încheiere a 
unui ciclu şi nu ca început al unuia nou. În cei 50 de ani care trec de la RevoluŃia 
franceză până la momentul în care scrie Mazzini au dispărut cauzele tulburărilor 
care încă vor să se înscrie în orientarea democratică, în timp ce ele trebuie 
atribuite „sistemului” feudal de distrus”, „luptei dintre federalism şi principiul 
unităŃii naŃionale, încheiată de multă vreme în toate statele organizate”, „luptei 
întregii Europe împotriva statului care a fixat prima steagul democraŃiei”. Trebuie, 
prin urmare, să ne îndreptăm spre ceea ce se prezintă ca noul fără legături cu 
trecutul, pe care Mazzini îl defineşte drept „unirea principiului democratic cu 
guvernul reprezentativ”, subliniind că este vorba de „un fapt în întregime modern, 
care scoate din discuŃie toate sistemele precedente care s-ar putea numi 
democratice: ele au în comun doar numele”13. 
 Nu este necesar să arătăm aici cum au fost anticipate discuŃiile teoretice 
şi durele lupte politice ale secolului nostru şi cum soluŃia propusă de Mazzini în 
urmă cu peste 150 de ani este aceea care se conturează ca învingătoare acum, 
după atâtea lupte între susŃinătorii democraŃiei directe şi cei ai democraŃiei 
reprezentative, ai democraŃiei substanŃiale contrapusă aceleia formale şi după 
atâtea tentative de compromisuri sau căi intermediare. Merită să insistăm asupra 
clarităŃii reflecŃiei lui Mazzini, care nu ezită să ia apărarea democraŃiei 
reprezentative, deşi situându-i succesul „în timpurile viitoare”, şi, în schimb, a fost 
considerat susŃinător al unor fugi mistice spre unităŃi abstracte care înglobează 
toate individualităŃile, când este clară îndepărtarea sa de orice poziŃie iacobină, 
care, în mod greşit, i-a fost atribuită. Adevărul este că el este departe şi de 
abordările federaliste ale girondinilor şi ale acelora care continuă să-i urmeze în 
cursul secolului al XIX-lea, dar, întocmai, a sa este poziŃia echidistantă faŃă de 
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cei mai mari gânditori politici ai epocii. 
13 Ibidem, p. 25 



părŃile în luptă în timpul revoluŃiei, „rezolvată de mult”, cum consideră el (şi am 
amintit cu puŃin în urmă), în statele cele mai stabile ale Europei. 
 Dacă încă mai există dubii asupra valorii pe care criteriul reprezentativ îl 
capătă în gândirea mazziniană, o contribuŃie importantă în combaterea lor o are 
critica faŃă de elevii lui Saint-Simon. FaŃă de acesta din urmă, Mazzini este 
debitor atât pentru opoziŃia dintre epocile critice şi epocile organice cât şi pentru 
părerea asupra revoluŃiei franceze, care mai mult închide o epocă decât să 
deschidă o alta, cât şi pentru importanŃa problemei sociale. În momentul în care 
Mazzini se depărtează şi de deosebirea dintre epoci, mai întâi acceptată, fiindcă 
nu consideră că libertatea se poate impune doar în momentele critice, atunci 
când este vorba de distrugerea unei ordini, devine net refuzul primatului pe care 
elevii lui Saint-Simon îl atribuie celor instruiŃi. 
 În tot timpul vieŃii sale, Mazzini îşi exprimă opoziŃia faŃă de oricine vrea să 
reformuleze, într-un mod sau în celălalt, exclusivismul platonic în atribuirea 
sarcinii de a guverna. Posedarea de capacităŃi intelectuale, abilitează exercitarea 
funcŃiilor de conducere, nu o exclusivitate care îi pune pe ceilalŃi în condiŃii de 
subordonare totală: „au uitat că, dacă iniŃiativa faptelor mari vine adesea de sus, 
impulsul este întotdeauna dat de jos: au uitat că, dacă într-adevăr există, prin 
drept divin, capacităŃi superioare, şi dacă este un bine ca ele să guverneze, este 
aşa cu condiŃia să rezume în ele şi să reelaboreze gândirea care trăieşte obscur 
şi confuz în mase”. Mazzini este chiar primul care le aduce reproşul căderii în 
utopie, cu mult înainte ca Marx şi Engels să lanseze deosebirea dintre 
„socialismul ştiinŃific”, singurul valabil, după părerea lor, şi „socialismul utopic”, 
din deceniile precedente: „dacă aceasta nu s-ar întâmpla, ei ar rămâne utopişti, 
nu ar fi niciodată capabili să o realizeze; au uitat că semnul vizibil al acelei 
comuniuni de gândire poate fi găsit doar în votul universal, în dreptul la vot dat 
maselor; au rupt astfel legătura de unire, organizându-şi ierarhia de sus în jos”14. 
 Nu numai gândirea trebuie menŃinută în circulaŃie de jos în sus, ci de jos 
în sus trebuie să acŃioneze şi acordarea funcŃiilor de conducere, aşa că pentru 
Mazzini chiar prin dreptul la vot, prin votul universal se realizează în mod autentic 
comuniunea de gândire. Elevilor lui Saint-Simon nu le aduce doar reproşul deja 
adus acelora care au blocat ocazia revoluŃionară italiană din 1830, pentru că nu 
vruseseră să treacă prin popor (păcatul saintsimonismului constă şi în aceasta: 
„în loc să spună totul prin intermediul poporului, s-a mulŃumit să spună totul 
pentru popor”15). Ceea ce impută Mazzini mai mult elevilor lui Saint-Simon este 
faptul că nu au înŃeles sensul democraŃiei ca proces de jos în sus, întâlnire între 
instanŃele sociale şi principiul reprezentativ, moment de comuniune de gândire a 
tuturor membrilor poporului. 
 ExperienŃa engleză îi permite să pună bazele unei teorii a democraŃiei 
reprezentative care este legată de ideea de naŃiune, deja dezvoltată într-un sens 
prin excelenŃă democratic. Este suficient să amintim definiŃiile care se găsesc în 
deja citata Instruire generală pentru cei înfrăŃiŃi în „Tânăra Italie”: „NaŃiunea este 
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totalitatea italienilor, înfrăŃiŃi într-un pact şi trăind sub o lege comună”16, sau în 
mesajul Colaboratorii Tinerei Italii către concetăŃenii lor: „prin naŃiune noi 
înŃelegem totalitatea cetăŃenilor care vorbesc aceeaşi limbă, asociaŃi, egali în 
drepturile civile şi politice, în intenŃia comună de a dezvolta şi perfecŃiona 
progresiv forŃele sociale şi activitatea acelor forŃe”17. 
 Se înŃelege bine că nu poate face compromisuri acest mod de a concepe 
naŃiunea, în virtutea căruia nu trebuie neglijată nici o forŃă socială care trebuie 
atrasă într-un efort de asociere activă (Mazzini preferă întotdeauna să vorbească 
mai curând în termeni de asociere, care implică pe a face, decât de societate, 
care indică acŃiunea), în virtutea căruia este fundamental pactul la care toŃi aderă 
în mod liber. Mai ales compromisul nu este posibil cu ceea ce Mazzini este 
primul care îl defineşte drept „naŃionalism”. Aşa cum în 1846 Mazzini proiectează 
democraŃia în viitor, tot aşa cu zece ani în urmă, în Despre naŃionalitate – 
Cuvintele adresate ziarului „El Propagador”, afirmă: „Vorbind despre 
naŃionalitate, vorbim despre ceea ce doar popoarele libere, surori, asociate vor 
defini. Noi nu găsim naŃionalităŃi în trecut, pentru că sunt definite de regi şi de 
tratate între familii privilegiate. Acei regi nu privesc decât la interesele lor 
personale: acele tratate au fost încheiate de indivizi fără misiune, fără cel mai 
mic interes popular, fără cea mai mică inspiraŃie de „Umanitate”, aşa încât 
„rezulta un naŃionalism mizer, care nu este decât o parodie a ceea ce înseamnă 
astăzi pentru noi sfântul nume de NaŃionalitate”18. 
 În acelaşi articol, termenul „naŃionalism”, în afară de faptul că indică 
definiŃia, la care naŃiunea este constrânsă prin identificarea cu politica, adică prin 
reducerea sa la un mic corp aristocratic şi la rezultate ale unor operaŃiuni 
diplomatice, indică şi voinŃa de a domina celelalte popoare, chiar demonstrându-
se plini de programe avansate şi limbaje revoluŃionare. În această declaraŃie 
Mazzini găseşte modalitatea de a susŃine din nou sfârşitul primatului francez, 
după ce „marea naŃiune” a trădat promisiunile şi a zădărnicit speranŃele trezite în 
celelalte naŃiuni. 
 Mazzini, în acest mod, întrerupe în mod decisiv legătura cu trecutul şi 
anticipează subiecte ale viitorului împotriva oricărei aspiraŃii hegemonice de a se 
manifesta ca stat-conducător, ca model pentru comportamentul celorlalŃi: „ToŃi 
aceşti pretinşi cosmopoliŃi, care neagă misiunea raselor şi privesc dispreŃuitori la 
conceptul sau la dragostea de NaŃionalitate, aşează – îndată ce este vorba să se 
acŃioneze şi, deci, de posibilitatea unei structuri – centrul mişcării în propria 
patrie, în propriul oraş. Nu distrug naŃionalităŃile: le conduc în favoarea uneia 
singure. Un popor ales, un popor – Napoleon  este ultimul cuvânt al sistemelor 
lor; şi toate negările lor clocesc un naŃionalism expansiv, dacă nu cu armele, fapt 
care ar fi dificil, cu o iniŃiativă morală şi intelectuală permanentă, exclusivă, care 
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ar conŃine, pentru popoarele destul de slabe pentru a accepta, aceleaşi 
pericole”19. 
 Mazzini este foarte conştient de posibila transformare a naŃionalităŃii în 
naŃionalism, când dragostea pentru propria patrie nu se uneşte cu aceea pentru 
toate patriile. Aşa sună nevoalatul reproş, avertismentul care se întâlneşte în 
scrisoarea lui din 11 noiembrie 1851 către Lajos Kossuth, faŃă de care are o 
mare stimă şi o profundă prietenie: „Lupta să fie în beneficiul tuturor Ńărilor; dacă 
nu, democraŃia noastră nu ar fi decât un egoism învelit într-un nume pompos”20. 
DefiniŃia este păstrată până la sfârşit: în 1871, un an înaintea morŃii, în studiul 
NaŃionalism şi naŃionalitate, scrie: „La fel ca sfântul cuvânt de naŃionalitate 
sinonim cu o meschinărie geloasă, tot aşa naŃionalismul comite aceeaşi eroare a 
celui care confundă tradiŃia cu superstiŃia”21. Cum bine spune Salvo Mastellone, 
la „Mazzini, naŃiunea nu este niciodată despărŃită de conceptul de popor: o 
naŃiune este liberă dacă are instituŃii populare”22. 
 Nu uimeşte, prin urmare, că Mazzini este primul care atrage atenŃia 
asupra trezirii politice a slavilor din sud: să ne gândim numai la articolele cu titlul 
On the Slavonium movement, publicate în numerele din iulie şi septembrie ale lui 
1843 în „Lowe’s Edinburgh Magazine”. 
 Istoriografia română a pus bine în lumină activitatea desfăşurată în exil, 
după evenimentele din 1848, de Nicolae Bălcescu, Ion C. Brătianu, C. A. Rosetti 
şi Ion Heliade Rădulescu, la Paris, şi Dumitru Brătianu, la Londra, în special prin 
publicarea lui „République Roumaine”, care susŃine cauza unei patrii 
independente şi libere, a unei lupte mai întâi pentru unitatea naŃională şi apoi 
pentru independenŃă. În această situaŃie nu poate să nu aibă loc întâlnirea cu 
Mazzini: cum aminteşte Constantin C. Giurescu, „exilaŃii intraseră în contact cu 
revoluŃionarii din celelalte Ńări europene, care se adunaseră într-un comitet 
european, în jurul bine cunoscutului revoluŃionar G. Mazzini, nutrind speranŃa că 
revoluŃia, care în 1848 eşuase, va începe cu mai multe posibilităŃi de succes, 
generalizându-se pe tot continentul”23. 
 Încă o dată dezamăgirea vine din partea FranŃei: democraŃii nu înving, în 
schimb se afirmă „cezarismul” lui Ludovic Napoleon Bonaparte. Fiindcă principiul 
naŃionalităŃii este printre acelea care nu sunt abandonate de republicanul care 
devine împărat, nu se înŃelege care sunt condiŃionările pe care, în fiecare Ńară a 
Europei, sunt constrânşi să le suporte patrioŃii. Într-adevăr, în mai multe ocazii 
cauza naŃională găseşte sprijin, chiar dacă într-un cadru de dificile echilibre 
diplomatice, în care deciziile revin întotdeauna marilor puteri, procesul de 
democratizare nu reuşeşte să avanseze şi, de cele mai multe ori, va fi pierdută 
chiar identitatea de naŃiune şi popor, bază a programului comun care permisese 
întâlnirea unor oameni din diverse Ńări, gata să lupte pentru libertatea propriei 
patrii, într-un prim moment, şi pentru unirea patriilor libere, într-un al doilea. 
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 Prin urmare, simpatiei Contelui Cavour pentru unirea principatelor Valahiei 
şi Moldovei şi disponibilităŃii sale de a redeschide problema Orientului îi urmează 
o mai precaută conduită diplomatică, asemănătoare aceleia franceze, în timp ce 
Austro-Ungaria şi Rusia se gândesc doar la a ocupa spaŃiile lăsate libere de 
Imperiul Otoman şi caută să depăşească punctul de echilibru atins de Bismarck 
la Berlin, chiar dacă în defavoarea celor mai pure aspiraŃii ale popoarelor 
răzvrătite şi angajate în luptă. 
 Dan Berindei, în constanta activitate având ca scop aprofundarea 
raporturilor dintre istoriografia italiană şi cea română ne-a reamintit gândirea lui 
Alecu Russo sintetizată într-o scrisoare către Nicolae Bălcescu: „O naŃiune 
puternică cu o mare drept baricadă, împrejmuită de două fluvii, cu sânge român 
care curge în venele sale. Şi nu va fi nici Moldova, nici Transilvania, nici Banatul, 
ci o łară Română, cu o capitală care va purta, dacă doriŃi, numele de Roma”, 
fiindcă „sigiliul Romei – admirabil evocat de Nicolae Iorga – justifica lupta pentru 
afirmare a poporului român, singurul reprezentant al latinităŃii orientale în faŃa 
umanităŃii”24. Se întâlnesc motive politice care aspiră la realizarea unităŃii cu orice 
preŃ, însă există şi o structură socială feudală care trebuie răsturnată şi situaŃia 
este sesizată cu multă inteligenŃă de oameni precum Cuza şi Kogălniceanu, chiar 
dacă acŃiunea desfăşurată în favoarea Ńăranilor înseamnă pentru primul sfârşitul 
său ca om politic. 
 Se înŃeleg şi ezitările multor italieni, care nu se mai arată atât de interesaŃi 
de evenimentele româneşti, cu excepŃia ziarelor democratice, cel puŃin până la 
apariŃia problemei evreieşti. In Italia nu au existat multe studii despre acest 
subiect până la începerea activităŃii Centrului italo-român de studii istorice, care 
funcŃionează la Milano de aproximativ 20 de ani. ExcepŃia este constituită de 
constantul interes pentru figura lui Marco Antonio Cannini, deja studiat de 
Nicolae Iorga, Walter Maturi, Angelo Tambora şi Nilesa Stipčević şi acum obiect 
al unei atente şi ample monografii a lui Francesco Guida25. 
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 Nu este de datoria mea să abordez problema, cum a fost repropusă în 
secolul al XX-lea, nici care au fost ecourile unei alte cunoscute teoretizări italiene 
a naŃionalităŃii, fondată şi ea pe primatul conştiinŃei şi al voinŃei, aceea a lui 
Pasquale Stanislao Mancini. Tuturor le este cunoscută acuta definiŃie – cu 
caracter voluntarist – a naŃiunii „plebicist de fiecare zi”, care aparŃine lui Ernest 
Renan şi nu este cazul aici să amintim studiile pe care le-au dedicat acestor 
teme, în opoziŃie cu concepŃia teritorială a naŃiunii a multor cercetători germani, 
în timpul primului război mondial, istorici ca Henri Hauser şi Francesco Ruffini. 
Este singulară asemănarea orientării ideale, care se întâlneşte la cercetătorii din 
diverse părŃi ale Europei în momentele cele mai dificile ale istoriei secolului 
nostru. 
 Putem să nu fim uimiŃi de această convergenŃă, dacă nu uităm lecŃia lui 
Nicolae Iorga, din care vreau să amintesc aici un fragment din GeneralităŃi cu 
privire la studiile istorice: „Pentru a studia istoria românilor, trebuie cunoscută 
înainte de toate nu doar istoria tuturor vecinilor lor, ci şi aceea a jumătăŃii 
orientale a Europei şi cum asupra acestei Europe orientale au acŃionat, în 
diversele epoci, toate curentele civilizaŃiei Occidentului, cu idei noi care, 
începând din epoci determinate, i-au venit din Occident (...), suntem constrânşi 
să studiem în acelaşi timp o întreagă parte, un întreg sector al istoriei 
Occidentului”26. 
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